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BOSNIA AND HERZEGOVINA
= *  PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: IN2-02-07-1-369-8/24 .
Banja Luka, 22.2.2024.godine - o .

«. Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku
pravne zadtite pokrenutom .po uloZenoj Zalbi ponudada ,,MIPEX AUTO RS* d.o.o. Banja Luka
broj: 109-2/2024 od 5.2.2024.godine, kojeg zastupa punomo¢nik -Tatjana Curlik, advokat iz Banja
Luke, izjavljene na Zakljucak broj: 36.3/24 od 1.2.2024.godine, ugovornog organa.KP , Park” a.d.
Mrkonji¢ Grad, u predmetu javne nabavke roba, na osnovu ¢l. 104.1 111. stav (1) tatka d) Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br: 39/14 i 59/22), ¢l. 193. st. (1) i (2) i 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
i 53/16), na sjednici Vijeca odrzanoj dana 22.2.2024. godine, donio je sljedece: \
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1. Zalba ponudaég »MIPEX AUTO RS* d.o.0. Banja Luka se usvaja i ponitava se Zakljucak broj:
36.3./24 od 1.2.2024.godine, te predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. . Usvaja se zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe izjavljen po punomo¢niku Tatjani Curllk
advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljem zahtJeV
Odbl_]a kao neosnovan -

3. Nalaze se ugovomom organu da punomocmku zalitelja isplati troSkove sastava Zalbe u iznosu
od 614 25 KM, a sve u roku od osam dana od dana konacnosti ovog rjeSenja.

4. Povratuplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500, G0
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rJesenJa ovog organa.

i.
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Obraziofenje
* 2
KP ,.Park” a.d. Mrkonji¢ Grad (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) je na osnovu Odluke o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 36/24 od 25.1.2024.godine pokrenuo postupak javne
nabavke koriStenog tefetnog motornog vozila — kaomion putar, primjenjujuéi-konkurentski zahtjev
za dostavu ponuda, dok je Obavjeitenje o nabavci 411-7-1-1-3-3/24 objavljeno dana
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25.1.2024.godine. Dana 29.1.2024.godine, potencijalni ponuda¢ , MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja
Luka, kojeg zastupa punomoénik Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke (u daljnjem tekstu:
Zalitelj) izjavio je zalbu pod brojem: 84-1/2024 na sadrzaj tenderske dokumentacije Ugovornog
organa koja je Zaklju¢kom broj: 36.3./24 dana 1.2.2024.godine od strane Ugovornog organa
odbacena kao nedopustena, jer je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju. Nezadovoljan
odlukom Ugovornog organa, Zalitelj je dana 5.2.2024.g5dine izjavio Zalbu broj: 109-2/2024 na
Zakljucak broj: 36.3./24 od 1.2. 2024 godine Ugovornog organa, zbog pogreSne primjene Zakona
o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 24.1.2023. godine.

i Tm -

Ured “za razmatranje” Zalbi Bosne”i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je’

zaklju¢kom br. IN2-02-07-1-369-4/24 i IN2-02-07-1-369-5/24 dana 9.2.2022.godine. naloZeno
Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to ¢e izvrditi uplatu naknade za pokretanje Zalbenog
postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse,
4 sve u skladu s odredbom L. 108.1 117. Zakona o javnim habavkama i Zakona o administrativnim
taksama. Zalite]j je u ostavljenom roku, dana 15.2.2024.godine, podneskom obavijestio O\fefj organ
0 ucmjenom u prllog kOJeg je dostavio i traZene dokaze. Takdder, Zalitelj je dana 15.2.2024.gddine
‘dostavio odgovor na 12Jasnjenje Ugovomog organa iZ kojeég proizilazi da ostaje kod svih havoda
iz Zalbe. - g !
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Zalitelj u Zalbi isti¢e sljedeée navode: -

UO nezakonito Zalbu Zalioca ocjenjuje nedopustenom i istu odbacuje, uz navodenje
insinuacija koje ne prili¢e ozbiljnom UO, u formi: ,,Radi se ocigledno o Zaliocu koji putem
advokata pravi probleme Ugovornim organima (vidljivo kroz odluke KRZ BiH i Suda BiH),
odugovlaci postupke i kroz naplatu troskova sastava zalbe ostvaruje imovinsku korist, bez stvarne
namjere da se javi kao ponudac u nekom od postupaka javne nabavke . Nejasno je na osnovu
Cega Je UO dosao do ovakvog zakljucka, jer daje pogledao sajt i referciice Zalioca, mogao je
zakljuditi da je Jedan od isporucilaca komunalnih i vatrogasnih vozila u B1H i zastupnik
renomiranih proizvodaca, ,,ResoR", Gadzin Han Srbija za komunalna vozila, te ,,Rosenbauer
Austria, za vatrogasna vozila. Zalilacu svakom slucaju provjeriti da li se takvi navod1 UO-a mogu
podvesti u kategoriju ,,narusavanje poslovnog ugleda“ U potpunostl neosnovano i hezakonito uo
je odbacio da Zalioevu Zalbu razmotri u meritumu, zbog navodne nedopustenostl pri éemu se uo
ne poziva niti na jedan ¢lan ZJN-a, koji bi bio osnov za odbacivanje Zalbe. U obrazloZenju
osporavanog akta, UO kao razlog za nedopustenost Zalbe, navodi da nema aktivnu legitimaciju za
izjavljivanje Zalbe iz razloga 3to nije dostavio RjeSenje o registraciji iz kog bi se UO uvjerio da
7alilac ima interes za predmetnu javnu nabavku kori$tenog vozila.

Prvo, Zalilac nema zakonsku obavezu da uz Zalbu na TD dostavlja pravni akt o osnivanju, ovo je
jedinstven slu¢aj da neki od UO-a odbacuje Zalbu zbog ovakvog razloga.

Drugo, ukoliko je UO-u bilo sporno da li se Zalilac bavi prodajom vozila, mogao je uci u njegov
sajt, a takode je mogao zahtjevati dostavu Rjedenja o registraciji, a ne insinuirati i neosnovano
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odbacivati Zalbu. Nadalje, UO o&bacuje zalbu i iz razloga $to nema dokaza o uplati naknade za
pokretanje Zalbe. UO bi trebalo da zna da nije on taj koji odlucuje o uplati naknade, te da se
naknada upladuje prema uputama drugostepenog organa, Kancelarije za razmatranje zalbi (KRZ)
u slucaju da ona u drugom ‘stepenu odlu¢uje po Zalbi. Dakle, tvrdnja UO-a da Zalilac nije aktivno
legitimisan je bez ikakvog osnova, isto kao i daj € bio obavezan UO-u dostaviti dokaz o uplati
naknade, Sto znaci da je Zalba neosnovano i nezakonito odbacena.

Zalilac upravo i podnosi Zalbu iz razloga $to raspolaze vozilom koje ispunjava tehnicke
karakteristike ali ne i postavljene uslove po pitanju kilometraza, odnosno vozilo je dosta mlade ali
ima veéu kilometraZu, tako da je diskriminisan i onemoguéeno mu je uée$ée u postupki) predmetne
javne nabavke, smatra neosnovano i nezakonito, jer se parametri godina proizvodnje i kilometraza
moraju bodovati kada su u pitanju kori$tena vozila, i samo ukljuéivanjem i njih bez ogranicenja,
moze se utvrditi prava vrijednost vozila. Jednostavno je utvrditi, uvidom u sajtove trgovaca
polovnim vozilima, da su tvrdnje Zalioca tacne. '’ ’

Zalilac zahtjeva da Kancelarija za razmatranje Zalbi, ponisti osporavani akt kao nezakonit, te da

- ' predmet vrati UO-u da u meritumu odludi po Zalbi, ili '

- da KRZ razmotri Zalio&ev Zalbeni navod i‘ocjeni njegovu osnovanost.

Ostaje zalilac u cijelosti kod Zalbénog navoda iz §voje Zalbe koja je osporenim Zakljudkom
odbatena. U zavisnosti od odluke KRZ-a, 7alilac zahtjeva da naloZi UO-u da mu nadoknadi
trodkove Zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM, u sluéaju
povrata Zalbe na odlucivanje UO-u, odnosno 1.316.24 KM, u sludaju razmatranja Zalbe (658,12
KM po zalb; upucéenoj UO-u, te 658,12 KM, po zalbi upucenOJ KRZ-u), a sve prema tarifnom
broju3il2 Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,»SL glasmk Republike Srpske*
broj 68/05), te izvrii uplatu na radun punomocmka #alioca, ratun broj 552-002-0002736-335
otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja Luka. Zalilac zahtjeva povrat uplacene takse i naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi KRZ
i

Aktom broj: 36.6/24 od 7.2.2024.godine, U:goivorni organ je u skladu sa odredbom &lana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu 7a razmaranje #albi Bosne i
Hercegovine, 'ﬁlijélii Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izja$njenju
navodi sljedece

Kako smo dana 30.01.2024.godine pod brojem 36.2/24 zaprimili zalbu na TD Za Kori¢end
teretno vozilo-kamion plitar br.36.1/24 od 25.01.2024. godme od potencijalnog ponudaca ,,Mipex
auto R$“d.0.0. Banja Luka po punomoéniku advokatu Curlik Tatjani, a tiéé se toga da je ugovorni
organ povrijedio Zakon o javnim nabavkama u pogledu krlteruuma za’dodjelu ugovora iuvezi
krSenje pravila i prmmpa_]avmh nabavki, ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100.stav 1 2.




Zakona o javnim nabavkama BIH donio Zakljutak o odbacivanju_ Zzalbe br.36.3/24 od
01,02.2024.godine zbog razloga navedenih u obrazloZenju osporenog akta. Kako smo dana
07.02.2024.godine pod brojem 36.4/24 dobili Zalbu 109-2/24 od 05.02.2024.godine na mejl

preduzeda, a odnosi se na Zakljugak o odbacivanju Zalbe br.36.3/24 od 01.02.2024.godine, a koju

je punomo¢nik potencijalnog ponudaca advokat Curlik Tatjana veé proslijedio Uredu za zalbe
Filijala Banja Luka, §to je vidljivo iz dostavljene Zalbe, gdje je na 3. strani iste kopija Potvrde o
prijemu posiljke, iako ¢lan 99. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BIH propisuje da se Zalba
izjavljuje URZ putem ugovornog organa. '
KP,,Park a.d. Mrkonji¢ Grad prvo daje kratki osvrt na tok postupka javne nabavke roba-goriva
za vozila voznog parka: R, ' o

- Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupkajavne nabavke broj: 36/24
od. 25.01,2024. godlpe Javna, nabavka je sprovedena putem konkurentskog postupka javne
nabavke. Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a je 30.000,00 KM. Obavjestenje o
nabavci broj: 411-7-1-1-3-3/24 od 25.01.2024.godine Tenderska dokumentacija se mogla preuzeti
elektronskim putem na sajtu Agencije za javne nabavke(e-portalu). Tendersku dokumentaciju}e
preuzelo 7 potencijalnih ponudaga. Sto se ti€e Zalbe ponudaca ,,Mipex auto RS“d.0.0. Banja Luka
po punomoéniku advokatu Curlik Tatjani, br.84-1/24 od 29.01.2024.godine zaprimljene na
protokol ugovornog organa br.36.2/24 od 30.01.2024.godine kao i Zalbe br. 109-2/24 od
05 02.2024. godine zaprim]jene dana 07 02. 2024.g0dine pod brojem 36.4/24, smatramo da su iste
Postupak . javne nabavke smo sprovell u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH i
Tenderskim dokumentom br.36. 1/24 od 25.01.2024. godme kO_]l jebio objavljen na portalu javnih
nabavki, obavjestenje br.411-7-1-1-3-33/24 od 25.01, 2024. godine, znagi isti _je bio dostupan
ponudac1ma u periodu od 25.01.2024.godine do 05.02. 2024 godine, i nije bilo mkakwh pitanja niti
nejasnoca niti zahtjeva za izmjenu istog obaVJestenJa ili TD. U Zalbi zaprimljenoj
30.01.2024. godme pod brojem 36.2/24 potencgalm ponuda¢,Mipex auto RS“d.o.0. Banja Luka
po punomoéniku advokatu Curlik Tatjani, br.84-1/24 0d 29.01.2024. godine, navodi da je ugovorni
organ povrijedio Zakon o javnim nabavkama u pogledu kriterijuma za dodjelu ugovora , kao i
krdenje pravila i principa javnih nabavki, odnosno da smo prekrSili €lan 64. stav 2. Zakona o
javnim“nabavkama Ugovorni organ je odredio kriterijum najniie cijene u TD za nabavku traZenog
rabljenog vozila i D je pripremljena u skladu sa_ Zakonom o javnim nabavkama BIH i utvrdene
su minimaine tehnitke karakterlstlke vozila koje j Je predmet nabavke.

-
-

Ugovorni organ je u prethodnom dijelu IzjaSnjenja ponovio razloge za odbacivanje Zalbe
- potencijalnog ponudaca ,,Mipex auto RS“d.0.0. Banja Luka, a ¢lan 100.stav 2. Zakona o javnim
nabavkama je ostavic moguc¢nost ugovornom organu da cijeni Zalbene navode na navedeni nacin
i da donese Zakljuéak o odbacivanju. Ugovorni organ kroz uvid u Odluke KRZ BIH i Suda BIH,
a koje su dostupne na portalu javnih nabavki, dolazi do zakljucka da se radi se o velikom brOJu
zalbi potencijalnog ponudaca ,,Mipex auto RS*d.o.o. Banja Luka, posredstvom pravmh zastupnika
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a kOje su sliéne* Zalbi upucenOJ na nadu TD, a ugovorni organ svojim stavom nije imao nikakvu
namjeru ,narufavanja poslovnog ug]eda“ kako Zzalilac navodi. Navode Zalioca o dlskrlmmacul u
pogiedu postavljemh tehniekih karakteristika, po pitanju kilometraZe i godista nismo u moguénosti
da cuemmo ostavljamo Kancelariji za razmatranje Zalbi da iste cijeni i donese Odluku u skladu sa
zakonskim propisima.

U pogledu postavljenih zahtjeva za naknadu’ trodkova advokatskog zastupanja trazimo od
Kancelarije za razmatranje zalbl da’ izvrdi pravedno odredivanje 1st1h jer je ocigledno u
postavljenom zahtJevu advokatskog zastupnika §ta je namjera istih (traZi se 2 puta no 658 12 KM)
iako su Zalbeni navodi-u obe Zalbe identiéni. Namjera ugovornog organa nije nikakva
diskriminacija potencijalnih ponudaca,“te smo TD pripremali u dobrOJ namjeri, u skladu sa
zakonskim propisir'na te trazimo od Kancelarije za razmatranje Zalbi da istu dokumentaciju cijeni
u s_‘klad'ﬁ sa Zakonskim propisima i podzakonskim aktima i u ostavljenom roku donese Rjedenje
imajudi u}vi(‘iu sve navedeno u nasem I[zjasnjenju.

Ured za razmatranje Zalbi Bosné ‘i Hercegovine, filijala Banja Tuka prije nego ¥to se
upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari priStupio je provjeri formalrfifl ‘pretpostavki
za ulaganje zalbeé kOJe moraju biti ispunjene na strani zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjesavanju Kako j je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i injenicu da j Je Zalba 1ZJav1Jena 0d strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109, Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom &lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom &lana 227, Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

. woerome

Postupajuci u gramcama zahtjeva iz  zalbe, a pazeci po SlUZbCHOj “duZnosti na postojanje
povreda koje su oplsane u odredbl ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje Je OVo vuece 1malo na raspolaganju i dostavljenu dokumentacuu te analizom
svakog dokaza pOJedmacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene "havode i proplsam
zakonski postupak postupa_]um u granicama ovlastenja iz glana 104. Zakona o javnim nabavkama,
odluceno je kao u dispozitivu ovog rjefenja iz sljede¢ih razloga: ¥

Zalltelj isitée da u obrazloZenju” osporavanog akta Ugovorni organ kao raz]og za
nedopustenost zalbe navédi da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za iz] avljwanje Zalbe, iz razloga
Sto nije dostavm Rjesenje o registraciji iz kog bi se Ugovorni organ llV_]erIO da Zalitelj ima interes
za predmetnu javnu nabavku kori$tenog vozila. Zahtel_] Istlce da nema zakonsku obavezu da uz
zalbu na tendersku dokumentaciju dostavlja pravni akt o osmvan_]u te da je 0vO _]edmstven slucaj
da neki od ugovornih organa odbacuje zalbu zbog ovakvog razloga Zalitelj smatra da u koliko je
Ugovornom organu bilo sporno da li se Zalitelj bavi prodajom vozila, mogao je uéiu nJegov sajt,
a takode Je mogao zahtjevatl dostavu RjeSenja o registraciji, a ne insinuirati i neosnovano
odbacnvatl Zalbu. Nadalje, Ugovorni organ odbacuje Zalbu i iz razloga §to nema dokaza o uplati
naknade za pokretanje zalbe, gdje bi Ugovorni organ trebao da zna da nije’ on taj koji odluguje o
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up]at1 naknade, te da se naknada upladuje prema uputama drugostepenog organa, Kancelarije za
razmatranje albi (KRZ), .u slucaju da ona u drugom stepenu odluCuje po Zalbi, gdje tvrdnja
Ugovornog organa da Zalitelj nije aktivno legitimisan je bez ikakvog osnova, isto kao i da je bio
Lobavezan Ugovomom organu dostaviti dokaz o uplati naknade radi cega Zalitelj tvrdi da je

Al

njegova Zalba neosnovano i nezakonito odbacena. y ;

N e
Ocjenjujuc’i osnovanost Zalbenog navoda, na osnovu stanja spisa predmeta u konkretnom
slucaju pr01zﬂa21 da se Ugovorni organ u svom izj asnjenju na Zalbu bavi pitanjem koje je, u sustini,
propustio pravilno i potpuno utvrditi prlllkom odlucwanja 0 IZJaVl_]eIlO_] zalbi Zalitelja. Umjesto
provodenja. radnji postupka dakle bez prethodno utvrdenog pravilnog i potpunog ginjeni¢nog
stanja, Ugovorm organ je zalbu Zalitelja arbitrarno odbacio kao nedopustenu a da pri tome nije
naveo, niti Jedan dokaz na osnovu kOJeg zasniva takvu tvrdnju Dakle fazi postupka u kojoj
Ugovorm organ mora utvrditi postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kO_]lh je donio osporeni
zakljudak, Ugovoml organ se nikako i ne dotice sustine izjavljenih Zalbenih pr1 govora, ve¢ Zalbu
odbacuje bez da je proveo dokazni postupak. Pravilno Zalitelj prigovara da uz Zalbu na tendersku
dokumentaciju mje bio u obavezi dostaviti pravni akt o osnivanju."Medutim, ukoliko je Ugovorni
organ posumnjao na pitanje aktivne legitiamcije Zalltelja onda je bio duzan takvu ginjenicu
nesporno utvrdm na nadin da pozove Zalitelja i zatraZi odgovarajum dokaz o n_]egOVO_] sposobnosti
obavljanja profesnonalne djelatnosti. Umjesto toga, Ugovorni organ propusta od Zalltelja traziti
dokaze na osnovu kojih se utvrduje pitanje aktivne legltlmacue a u21majuc1 posebno u obzm
Cinjenicu da je Zalitelj preuzeo tendersku dokumentacuu u ovom postupku javne nabavke &ime Je
na odreden nacm i pokazao interes za dodjelu ugovora u ovoj fazi postupka Radi toga, osnovano
Zalitel] istice da | je Ugovorni organ postupao nezakonito kada je njegovu #albu odbacio osporenim
zakljuckom zbog nedostatka aktivne legitimacije, a da je pri tome propustio utvrditi odlu¢ne
cmjemce u tom dijelu, gdje suprotno tvrdnjama Zalltelja Ugovoml organ pausalno iznosi razloge
za takvo postupanje koje ovo Vijece ne prihvata. Na isti nacm Ugovorni organ nepravilno istide
kao razlog odbacwanja Zalbe to §to Zahtelj uz zalbu ,,mje dostav1o dokaz o uplati naknade za
pokretanje Zalbe®, gdje jei takav stav Ugovomog organa takoder, neprav1lan i suprotan &lanu 106.
Zakona o javnim nabavkama. . ,
Konacno, Ugovorm organ u postupku pravne zadtite duzan je da dokaze postOJanJe
cm_]emca i okolnos'u na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja
te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Nista od navedenog Ugovorni organ nije
dokazao, osim $to je nepobltno potvrdio da je osporeni zakljucak donesen suprotno prav1hma
postupka i Odredbama Zakona o javnim nabavkama, $to potvrduje u svom izjaSnjenju sa
konstatacu om da ,,Navode zalioca o diskriminaciji u pogledu postavljenih tehnickih karakterlstlka ;
po_pitanju kllometraze i godista nismo u mogucnosti da cijenimo, ostavljamo Kancelarljl za
razmatranje Zalbi da iste cijeni i donese Odluku u skladu sa zakonskim proplslma U smislu clana
53. stav (. Zakona o javnim’ nabavkama Ugvom1 organ je duzan da pr1prem1 tendersku
_dokumentacuu u skladu sa odredbama navedenog Zakona j podzakonskim aktima. U tenderskoj




aokumentaciji ugovorni organ daje potpune’informacije o uslovima ugovora i po‘s‘tui:ku dodjele
ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uleie, odnosno ponida na
Stvarno konkurentskOJ 0snovi. Ovlastenja i postupak Ugovomog organa propisana su odredbom
&lana 100. Zakona o javnim nabavkama, u vezi sa &lanom 102., pa ée u ponovljenom postupku
Ugovorni“organ, nakon $to pravilno i potpuno utvrditi da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastene osobe koja ima aKtivnu legltlmacuu razmotriti Zalbene navode izj avljene
na tendersku dokumentaciju i na osnovu pravila postupka utvrditi da i je ista neosnovana, odnosno
djelimi¢no ili u cjelini osnovana, te odluiti o istoj u skladu sa zakonskim ovlastenjima.
Posljedicno prednjem, zakonitost osporenog zaklju¢ka je dovedena u pitanje Zalbenim navodima
Zalitelja, radi ¢ega je i odluceno kao dispozitivu ovog rjeenja. ' ¢

‘Buduéi da je Zalba udinila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upuéuju na
zaklju€ak da je Ugovorni organ pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama, pa je zbog
prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponidtiti i predmiet vratiti ugovornom drganu
na ponovni postupak. Ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog Vijeéa
iznesenim u postupku pravne zadtite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja, zatim otkloniti uogene
nodostatke i povrede postupka i na osnovu provedenih radnji postupka, pravilno i potpuno, utvrditi
¢injeniéno stanje na koje ée pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama, te donijeti zakonitu
odluku i postupak javne nabavke dovestl do kraJa
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Obzirom da se Falba usvaja da Jé’Zahtelj postavio zahtjev za povrat tro$kova na ime
naknade uplacene za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, to ¢e se povrat
uplacenih sredstava na 1me naknade -zalbenog postupka u tom iznosu izvrSit posebnim aktom, a u
skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona 0 javnim nabavkama i ¢lanom 4 Instrukeije o nadinu uplate,
kontrole i povrata naknada proplsamh ¢lanom 108. Zakona o Javmm nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 86/14). *
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Zalitelj potrazuje nadoknadu troSkova Zalbenog postupka po osnovu ad\'fokaeskoig
zastupanja u iznosu od 658,12 KM u slucaju povrata Zalbe na odludivanje Ugovornom organu,
odnosno 1.316.24 KM, u slu¢aju razmatranja Zalbe (658,12 KM po Zalbi upucenoj UO-u,'te 658, 12
KM, po Zalbi upucenoj KRZ-u), a sve prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske* broj 68/05), te izvr3i uplatu na ratun
punomocnika Zalioca, ra¢un broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja
Luka. Obzirom da se Zalba usvaja i vraéa na ponovno odluéivanje Ugovornom organu, Zalitel]
zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12
KM, po punomoéniku, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke, prikazana troskovnikom u Zalbi,
Shodno ¢lanu 103. stav (2) Zakona o upravnom postupku, obzirom da je Zalba usvojena i da se u
u konkretnom postupku odiuduje i o troskovima zastupanja stranke - ponudaca, odluceno je da je
naknada troSkova za pravno zastupanje opravdana u smislu tarlfnog bI‘OJa 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova‘za rad advokata -Republike Srpske (,,Sluzbem glasmk RS*“:broj 68/05) ali je
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pogresno obradunata, po kojem punomoéniku pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno
75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., sto iznosi 37 5 bodova, odnosno ukupno 262,5
boda, a ¥to u novéanom iznosu &ni 525,00 KM, uveéano za visinu obracunatog PDV-aod 17% na
navedeni iznos, $to ukupno iznosi 614 25 KM, dok se u preostalom dijelu postavl_|em zahtjev
odbija kao neosnovan. Ovaj organ je ovako Jodlu¢io uvazavajuci pravm stav Suda Bosne i
Hercegovme naveden u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9. 2021 godine, kao i stav
Apelacionog vijeéa Suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi broj: Sl 3 U 040970 23 Uvp od
207.2023. godine, kojom je zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegoyme, Filijale Banja Luka o nadinu i visini obratuna troSkova pravnog zastupanja
potvrdena kao pravilna, odlu¢eno fe kao u tadci 2. digpozitéxa ovog rjeSenja ) .

. Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. 1 111. Zakona 0 javnim nabavkama kao i ¢lana 230. stav (2) Zakona o

upravnom postupku rijeSeno je kao u dlSpOthlVU ovog rjesenja ! .

3

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjefenje je konac':nb i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu i iznosi 100,00 KM

Dostavljeno:
1.Zalitelju . N
2.Ugovornom organu ' n
3.U spis predmeta
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