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Broj : JN2 -0 2-07- I -3 69- 8/2 4
Banjaluka,22.2.2024.godine - ' , ' -r

" ,. 
Ured zarazinatranjeZalbi Bosne i Hercegoyine, filijala Banja Lukal rjeSavajuii u postupku

pravne zaStite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponudada,,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka
broj:109!/2024 od 5.2.2024.godine, kojeg zastupa punomo6nik:tatjana Curlik, advokat.iz Banja

Luke, izjavljene na Zakljudak bioj:36.3124 od l.2.2024.godine, ugovornog organa,KP ,,Park" a.d.

Mrkonj ii Grad, u predmetu javne nabavke roba, na osnovu dl. 104. i I I 1., stav ( I ) tadka d) Zakona

o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39114 i 59122), dl. 193. st. (l) i (2) i 230. stav

(2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br: 29102, 12/04, 88107,93/09, 4lll3
i 53/16), na sjednici Vijeda odrZanoj dana 22.2.2024. godine, donio je,sljede6e: , \

RTESENIE
.5

1. Zalbaponudada,,MIPEXAUTORS"d.o.o.BanjaLukaseusvajaiponi5tavaseZakljudakbroj:
36.3.124 od l.2.2)24.godine, ie predmet wada ugovomom organu na ponovni postupak.

2. - Usvaja se zahdev za naknadu troSkov'a sistava ialbe, izjavljen po punomoiniku Tatjani Curlik,
I

advokatu iz,Banja Luke, u iznosu od 674,25KM, dok se u preostalori-r dijelu postavljeni zahtjev

odbiia kao neosnovan.
rlt

3. NalaZe se ugovomom organu da punomodniku Zalitelja isplati tro5kove sastava Zalbe u iznosu
T!

od 614,25 KM, a sve u roku od osam dana od dana konadnosti ovog rjeSenja.

4. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00

KM izvrSit ie se na osnovu posebnog rje5enja ovog organa.
{r.

I

Obrazioienje'

KP ,,Park" a.d. Mrkonjii Grad (u daljrijem tekstu: Ugovorni organ);je na o'snovu Odluke o
poketanju postupka javne nabavke brq:. 36124 od 25.1.2024.godine pokrenuo postupak javne

habavkekori5tenogteibtnogmotornog'vozila-kaomionputar,primjenjuju6ikonkurentski zahtjev

za dostavu ponuda, dok je Obavje5tenje o nabavci 411r-7-l-l-3-3124 objavljeno dana
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25.l.2024.godine. Dana 29.1 .2024.godine, potencijalni ponudad ,,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja

Luka, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana iurlik, advokat iz Banja Luke (u daljnjem tekstu:

Zalitel) izjavio je Zalbu pod brojem: 84-ll2)24 na sadrZaj tenderske dokumentacije Ugovomog

organa koja je Zakljudkom byoj:36.3.124 dana 1.2.2024.godine od strane Ugovornog organa

odbadenh kao nedopu5tena, jer je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju. Nezadovoljan

odlukom'Ugoriomog oigana, Zaliteljje dana 5.2.2024.gddine izjavio Zalbu broj: 109-212024 na

Zakljudak broj: 36.3./24 od l.2.2024.godine Ugovomog organa, zbog pogre5ne primjene Zakona

o javnim nabavkama. 2,alba jekot ovog organazaprimljena dani 24J.2023.godine.

j-o
' rJred"za rdzmatranje-Lalbi Bosne-i Hercegovine, filijala Banja Lukf konstatiri da jd

zakljudkom br. JN2-02-07-l-369-4124 i JN2-02-07-l-369-5/24 dana 9.2.2022.godine,naloZeno

Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog

postupka ria osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnbsno administrativne takse,

a ive u skladu s odredbom dl. 108. i I17. Zakona o javnim frab'avkama i Zakonbo administrativnim

taksama. Zalitelj jeu ostavljenom roku, dana 15.2.2024.godine, podneskom obavijestio ovaj organ

-o ridinlenbm u prilog kojeg je dostavio i traZene dokaze. Takdder, Zalitelj je dana 15.2.2024.g<idine

dostaVio bdgovbr na izjaSnjenje Ugovomog orga'na, if kojdg piroizilazi da ostaje kod svih havoda

izLalbe. i )

I nt

Zalitelj u Zalbi istide sljedeie navbde:

UO nezakonito Zalbu i.alioca ocjenjuje nedopuStenom i istu odbacuje, uz navodenje

insinuacija koje ne prilide ozbiljnom UO,'u formi: ,,Radi se oiigledno o ialiocu koji putem

advokata praui.probleme Ugouornim organima (vidfivo lcroz odluke KRZ BiH i Suda ,BiH),
odugovlaii postupke i kroz naplatu troikova sastava Zalbe ostvaruie imovinsku korist, bez stvarne

namjere da. se javi kao ponudai u nekom od postupaka javne nabavke ".-Nejasno je na osnovu

dega je'UO doSao do ovakvog zakljudka, jerda je pogledao sajt i referetce Zaliocd, mogao je

zakljuditi da je jedan od isporudilaca komunalnih i vatrogasnih vozila u BiH i zastupnik

renomiranih proizvotlada, ,,ResoR", GadZin Han Srbija za komunalna vozila, td ,,Rosenbauer"

Austria, za vafogasna vozila. i,alilacu svakom sludaju provjeriti da li se takVi navodi UO-a qngqy

podvesti u kategoriju ,,naru5avanje poslovnog ugleda". ! potpunosti neosnovano i hezakonito UO

je odbacio da Zaliodevu Zalbu razmotri u meritumu,.zbog navodne nedopu5tenosti, pri demu se UO

ne poziva niti na jedan dtan ZJN-a. koji bi bio osnov za odbacivanje Zalbe. U obrazloZenju

osporavanog akta, UO kao razlog za nedopu5tenost Zalbe, navodi da nema aktivnu legitimaciju za

izjavljivanje LalbeizrazlogaSto nije dostavio Rje5enje o registraciji iz kog bi se UO uvjerio da

Zalilac ima interes za predmetnu javnu nabavku kori5tenog vozila.

Prvo, Zalilac nema zakonsku obavezu dauzLalbu na TD dostavlja pravni akt o osnivanju, ovoje
jedinstvensludajdanekiodUo-aodbacujeZalbuzbogovakvograzloga.

Drugo, ulioliko je UO-u bilo spomo da li se Zalilac bavi prodajom vozila, mogao je u6i u njegov

sajt, a takode je mogao zahtjevati dostavu Rje5enja o registraciji, a ne insinuirati i neosnovano

,, I r '|" t 
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odbacivati Zalbu. Nadalje, UO odbacuje Lalbuiizrazloga Sto nema dokaza o uplati nakiade za

poketanje Zalbe. UO bi trebalo daznada nije on taj koji odluduje o uplati naknade, te da se

nakiada uplacuje triirema uputama drugostepenog organa, Kancelarije zarazmatranjeZalbi (I{RZ),
u shidaju da ona u'drugom stepenu odluduje po Zalbi. Dakle, tvrdnja UO-a'da Zalilac nije aktivno
legitimisan je bez ikakvog osnova, isto kao i daj e bio obavezan UO-u dostaviti dokaz o uplati
naknade, Sto znadi da je Zalba neosnovano i nezakonito odbadena.

Zalilac tpravo i podnosi Lalbr iz ruzloga Sto raspolaZe vozilom koje iipunjava tehnidke

karakteristike ali ne i postavljene uslove po pitanju kilometraZa, odnosno vozilo je dosta mlade ali
imavdbu kilometraZu, tako daje diskriminisan i onemoguieno mu je ude56e u postupku predmetne
javne nabavke, smatra neosnovano i nezakonito, jer se parametri godina proizvodnje i kilometraZa

moraju bodovati kadd su u pitanju koriStena vozila, i samo ukljudivanjem i njih bez ogranidenja,

moZe se utvrditi prava vrijednost vozila. Jednostavno je uWrditi, uvidom u sajtove trgovaca
polovnim vozilinia, da su Wrdnje Zalioca tadne. i l

Zalilaczahtjeva da Kancelarijazarazmatranje Zalbi, poni5ti osporavani akt kao nezakonit, te da:

- I predmet wati UO-u da u meritumu odludi po Zalbi, ili
- da KRZ razmotri Zaliodev Lalbeninavod i'ocjeni njegovu osnovanost.

Ostdje Zalilac u cijelosti kod Zalbdnog navoda iz Svoje Zalbe koja je osporenim Zhkljuekom
odbadena. U zavisnosti oU odluke iKF.l-a, Lalilac zahtjeva da naloLi UO-u da mu nadoknadi

troSkove Zalbenog postupka po osnow advokatskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM, u sludaju

iovrata Lalbe na odlirdivanje UO-u, odnosno 1.316.24 KM, u sludaju razmatranja Lalbe (658,12

KM po Zalbi upu6enoj UO-u, te 658,12 KM, po Zalbi upuienoj KRZ-u), a sve prema tarifnom

broju 3 i 12 iarife o iragradama i naknadi troSkova za lad advokata (,,SI. glisnik Republike Srpske"

broj 68/05), te izvr5i uplatu na radun punomoinika Zalioca, iadun broj'552-002-0002736-335
otvoren kod Addiko Bank a.d. Qanja Luka. lafilac zahtjevapovrat upladene takse i naknade za

pokretanje Zalbenog postupka, u irnoru kojeg odredi KRZ. t

-'{ 
i

Aktom broj: '36.6124 od 7.2.20)4.godine, U'goiorni organ je u skladu sa odredbom dlana

100. stai (5),Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu 2a razmaraile ialbi Bosne i

Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodim'a Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konsthaciju da je predmetna ialba blagovremena,

dopu5tena, te izjavljena od strane ovla5tenog lica,zatim da je neosnovanate u svom izjaSnjenju

navodi sljedeie:

Kako smo aanb:O.Ot.ZO24.godine pod brojem 36.2124 zaprimili Zilbu na TD z'a lioriSdend

teretno vozilo-kamion ptitar br.36.t/24 od25.0l.2024.godine od potencijalnog ponudada ,,Mipex
auio RS"d.o.L. Banja Luka po punomo6niku advokatu Curlik Tadani, a tid6 se toga da je ugovomi
organ povrijed io'Zakon o javnim nabavkama u pogleilu kiterijuma'za'doiljelu tigovora i u veZi

k5enje pravila i prlncitriajavnih nabavki, ugovorni organ je u skladu sa dlanom 100.'btav I i 2.
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Zakona o javpim nabavkama BIH donio Zakljudak o odbacivanju. Zalbe br.36.3124 od

0l,02.2024.godine zbog razloga navedenih u obrazloZenju,osporenog akta. Kako smo dana

07.02.2024.godine pod brojem 36.4124 dobili Zalbu lO9-2124 od 05.02.2024.godine na mejl

preduzeta, a odnosi se na Zakljudak o odbacivanjuLalbebr.36.3124 od01.02.2024.godine, a koju

je punomo6nik potencijalnog ponudada advokat Curlik Tadana ve6 proslijedio Uredu za Lalbe

Filijala Banja Luka, Sto je vidljivo iz dostavljene Zalbe, gdje je na 3.strani iste koprja Potvrde o

prijemu po5iljke, iako dlan 99. stav 7. Zakona o javnim nabavkama BIH propisuje da se Zalba

izjavljuje URZ putem ugovomog organa. !

KP,,Park" a.d. Mrkonjii Grad prvo daje katki osvrt na tok postupka javne-nabavke roba-goriva

zavozila voznog parka: r s.i

- Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom.o poketanju postupkajavne nabavke brql.36124

od.25.0.1,2024-godipe. Javna.nabavka je sprovedena putem konkurentskog postupka javne

nabavke. Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a je 30.000,00 KM. Obavje5tenje o

nabavci broj: 41 1-7-l-l-3-!124 od25.01 .2024.godine Tenderska dokumentacija se mogla preuzeti

elektronskim putem na sajtu Agencije za javne nabavke(e-portalu). Tendersku dokumentaciju je

preuzelo 7 potencijalnih ponutlada. Sto se tide Zalbe ponudada,,Mipex auto ftS"a.o.o. Banja Luka

io punomocniku advokatu Curlik Tadani, br.84-1124 od 29.0l.2024.godine zaprimljene na

protokol ugovomog organa br.36.2/24 od 30.01?024.godine kao i Zalbe br. lO9-2124 od

05.02.2024.godine zaprimlje n" duna 07 .O2.2024.godine poi U.o.|.rn 36.4124, smatram.o da su iste

ndbsnovane i dajemo sljede6e izjaSnjenje:

Postupak.javne nabavke smo sproveli u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH i

Tenderskim dokumentom br.36'.1/24 od25.0l.2024.godine, koji je bio objavlje-n naportalu javnih

nabavki, obavje5tenje br.4l1-7-l-1-3-33124 od 25.01,2024.godine, znadi isti. je bio dostupan

ponuiladima u periodu od'25.01 .2024.godine do 05.02.20/4.godine, i nije bilo nikakvih pitanja niti

nejasno6a niti zahtjeva za izmjerrl istog obavje5tenja ili TD. U Zalbi zaprimljenoj

30.01.2024.godine pod brojem 36.2124 potencijalni ponudad,,Mipex auto RSid.o-o. Banja Luka

po punomo6niku advokatu Curlik Tatjani ,Ar.tq.1tZ+ od29.01.2024.godine, navodi da je ugovorni

organ povrijedio Zakon o javnim nabavkama u pogledu kriterijuma za dodjelu ugovora , kao i

ksenje_ pravila i principa javnih nabavki,, odnosno da smo prek5ili dlan 64. stav 2. Zakona o

javnim nabavkama. Ugovomi organ je odredio kiterijum najniZe,cijene u TD za nabavku traZenog

rabljenog vozila-i TD je pripremljena u skladu sa_Zakonom o javnim nabavkam,a BIH i ufvrdene

su minimalne tehnidke karakteristike vozila koje jd predmet nabavke.

Ugovomi organ je u prethodnom dijelu Izja5njenja ponovio razloge za odbacivanj e Lalbe

potencijalnog,ponudada ,,Mipex auto RS"d.o.o. Banja Luka, a dlan l0O.stav 2. Zakona o javnim

nabavkama je ostavio moguinost ugovornom organu da cijeni Zalbene navode na navedeni nadin

i da donese Zakljudak o odbacivanju. Ugovomi organ kroz uvid u Odluke KRZ BIH i Suda BIH,

a koje su dostupne na portalu javnih nabavki, dolazi do zakljudka da se radi se o velikom broju

Zalbi potencijalnog ponuttada ,,Mipex auto RS"d.o.o. Banja Luka, posredstvom pravnih zastupnika

4
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a kojb su slidne*Zalbi upuienoj iri naSu TD, a ugovorni organ svojim stavom nije imao nitatvti
namjeru ,,naruSavanja poslovnog'ugledl" kako Zalilac navodi. Navode Laliocao' diskiminaciji u

pogledu postavljenih tehnidkih kirakteristika, po pitanju kilometraZe i godiSta nismo u mogu?nosti
ila cijenimo, ostavljaino Kancelariji zara2matranje Lalbi daiste cijeni i donese Odluku u skladtr sa

zakonskim propisima.

U pogledu postavljenih zahtldf,a ru niknadu troSkova advokatskog zastupanja traZimo od
Karicelarije za razmatranje ialbi da' iZvr5i pravedno odredivanje istih, jer je odigledno u

postavljenom zahtjevu advokatskog zastupnika Sta je namjera istih (traZi se 2 pum no 658,12 KM)
iako su Zalbeni naiodi"u obe Zalbe identidni. Namjera ugovornog organa riije nikakva
diskiminacija potencijalnih ponudada,-te smo TD pripremali u dobroj namjeri, u skladu sa

. . t'
zakonskim propisima te traZimo od Kancelarije zarazmatranje Zalbi da istu dokumentaciju cijeni
u skladfr sa Zakonskini ilropisima i podzakonskim aktima i u ostavljenom roku donese RjeE'enje

imajudi u,vidu sve nbvedeno u na5em IzjaSnjedju.

tJred za razmatranjeZalbi Bosn6'ihiil.gouin., filijala Banji'futu pri.;. nego Sto se

upustio u meritomo bdludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalriih pretpostavki

za ulaganje ZirtUd to;e moraju biti ispunjene na strani Lalitelja,a kako bi ," ,opi" moglo pristupiti
njenom rjeSavdnju. Kakoje'prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu aa 3E'ZbtUa izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109, Zakona o
javnim nabavkdma, te postojanje. pretpostavki propisanih odredbom elana i0S. istog Zakona,

odnosno odredbomElana22T)Zakdnao upravnom postupku, nastavljen je postupakpravne za5tite.
- i L! 'r $- I

Po'stupajudi u granicama zahtjeva ti Zalie, a pazeti po sluZbenoj 
-duZiosti 

na postojanje
povreda koje su bpisane u odiedbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta koje je ovo vijede imalo na raspolaganju i dostavljenu 'dokumentaciju, te analizbm
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u_odnosu na Zalbene'iravode i propisani

zakonSki postupak, postupajir6i I granicama ovla5tenja iz Elana 104. Zakonao javnim nabavkama]

odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljedeiih razloga: t

Zalitelj isitte aa L obrazloZenju'osporavanbg aka Ugovomi organ kao razlog za

nedopu5tenost Zalbe navdtii da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju zaizjaullivanle'ialbe, iziazloga
Sto nije dodtavio Rje5enje o registraciji iz kog bi se Ugovomi organ uvjerio diZalitelj ima interes

za predmetntr,javnu nabavku koriStenog vozila. Zalitelj istidi: da nema,zikonsku obavezu da uz
Zalbu na tendersliu dokumentaciju dostavlja pravni akt o olnivanju, te daje 6v'ojedinsfven sludaj

da neki od ugovomih organa o'dbacuj e Lalbu zbbg ovakvog razloga. Zalitelj smatra da u koliko je
Ugolornom organu'bilo sporno da li se Zalitelj bavi prodajom vozila, mogao je uii u njegov sajt,

a takode,je rirogao zahtj6vbti dostavu Rje5enja o registraciji, a ne insinuirati i neosnovano
odbaCivaii Zalbu. Nadalje, Ugovorni organ odbacuje Zalbu i iz razloga Sto nema dokaza o uplati
naknade z'a pokretanje Zalbe, gdje bi Ugovorni oigan trebao da zna da nije'on taj koji odluduje o

5
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uplati naknade, te da se naknada upla6pje prema uputama drugostepenog,organa, Kancelar4e za

razmatra.nje Zalbi (KRZ),.u sludaju da ona l drleom stepenu odluduje po Zalbi, gd]e lrdl]l
Ugovomog organa da Zalitelj nije aktivno legitimisan je bez ikakvog osnova, isto kao i da je bio

obavezan Ugovornom organu dostaviti dokaz o uplati naknade, radi dega Lalitelj tvrdi da je

njegova Zalba neosnovano i nezakonito odbadena. 
r * .- ..,

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda, na osnovu stanja spisa predmeta u konkretnom

sludaju proizilazi dase Ugovomi organ u svom izja5njenju na Zalbu bavi pitanjem kojeje, u suStini,

propustio pravilno i potpuno utvrditi prilikom.odludivanja o izjavijenoj Lalbi Lalitelja. Umjesto

provodenja.radnji postupka, dakle bez prethodno utv"rdenog pravilnog i potplngg dinjenidnog

stanja, Ugovorni organ je Zalbu Zaliteljaarbitrarno odlacio liao nedopu5tely, u {" pri tome nije

naveo.niti iedan dokaz na osnovu kojeg zasniva takvu tvrdnju. Dakle, fazi postupka u kojoj_ ,Lt

Ugovorni organ mora utvrditi postojanje dinjenica i okblnosti na osnovu kojih je donio osporeni

zakljudak, Ugovomi organ se nikako i ne dotide su5tine izjavljenih Zalbenih prigovora, ve6 Zalbu

odbacuje bez da 1e proveo dokazni postupak. Pravilno Lalitelj prigovara da uz Lalbu na tendersku

dokumentaciju nrje bio u obavezi dostaviti pravni akt o osnivanju.'Meilutim, ukoliko je Ugovomi.. ;,.
organ posumnJao na pltanje aktivne. legitiamcije Zalitelja, onda je bio du)an,takw dinjenicu

nespomo rltvldjti na nadin da pozove Zaliteljai zatraLi odgovarajuii dokaz o njegdvoj sposobnosti

obavljanjaproiesionalne djelatnosti. Umjesto toga, Ugovorni organ propu5ta od LaliteljatraLiti

dokaze iu ornou, kojih se utvrduje pitanje aktivne Lgitimacije, a ,rima.lu6i posebno u obzir

dinjenicu da jeZaliteljpreuzeo tendersku dokumentaciju u ovom postupku jivne.nabavke dime je

na odreden nadin i pokazao interes za dodjelu ugovora u ovoj fazi postupka. Radi toga, osnovano

Zalitelj istide daje Ugovomi organ postupao nezakonito kadaje nj6govu Zalbu odbacio osporenim

zakliudkom zbog nedostatka aktivne legitimacije, a da je pri tome, plopustio utvrditi odludne

dinjenice u tom dijelu, gdje suprotno tvrdnjama Zalitelja Ugovomi organ pau5alno iznosi razloge

zatakvo postupanje koje ovo Vijeie ne prihvata. Na isti nadin, Ugovomi organ nepravilno istide
'tuo 

lur)og oabacivanja Zalbe to Sto Zalitelj uz Lalbu,,nije dostavio dokaz 
_o 

uplati nalinade za

poketanje Lalbg",gdjeje itakav stav Ugovornog organa, takoder, nepravilan i suprotan dlanu 106.

Zakonao javnim nabavkama. 't

'
Konadno, Ugovomi organ u postupku pravne zaStite duZan je da dokaZe postojanje

dinjenica i okolnosii na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja

te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Ni5ta od navedenog Ugovomi organ nije

dokazao, osim Sto je nepobitno potvrdio da je osporeni zakljudak,donesen buprotno p.uuiiiru

postupka i odredbama Zakona o javnim nabavkama, Sto pofuriluje u svom izjaSnjenju sa

konstatacljom da,,Navode Laliocao diskiminaciji u pogledu postavljenih tehnidkih karakteristika,

po,,pitanju kilometraZe i godi5ta nismo u mogu6nosti da cijenimo, ostavljamo Kandelariji zi
raimatranjeillbi da'iste cijeni i donese Odlut<u u skladu sa zakonskim propisima'i,'U- smislu dlana

53. stav (l)_Zakona o javnim'nabavkama, Ugvomi organ je duZan da plp."Il tendersku

tokumentaciju u skladu sabdredbama navedenog Zakonaj podzakonskim aktima. U tenderskoj
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ilokumentaciji ugovorni organ daje potpune'informacije o uslovima ugovora i po$tuitu dodjele
ugovora, a koji su ponutladima dovoljni za pripremu zahtjeia'za ude56e, odnosnb poriirdi na

dtvam<i konkurentskoj osnovi. Ovla5tenja i posdupak Ugbvomog organa propisana su odredbom
dlaha 100. Zakona o javnim nubiukama, u vezi sa dlanom'102., pa ie u ponovljenom postupku

Ugovomi''organ, nakon Sto pravilno i potpuno utvrditi da 1e ialba blagovremena, dopu5tena i
izjavljena od ovlaStene osobe koj a ima alitivnu legitimaciju, razmotriti Lalbene navode izjavljene
na tendersku dokumentaciju i na osnovu pravila po'stupka uwrditi da lije ista heosnovina, odnosno

djelimidno ili u cjelini osnovana, te odluditi o istoj u'skladu sa zakonskim ovla5tenjima.

Posljedidno prednjem, zakonitost osporenog zakljudka je dovedena u pitanje Zalbenim riavodima
Zalitella,radi degaje i odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja. i

- 
Buduii da je Zalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upu6uju na

zakljudak da je Ugovorni organ pogreSno primijenio Zakon ojavnim nabavkama, pa je zbo$
prednje utvrdenih razl,oga valjalo osporenu odluku poni5titi i predniet vratiti ugovomom <irgaiui

na ponovni postupak. Ugovorni organ.6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog Vijeia
iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim otkloniti uodene

nodostatke ipovrede'posttipka i na osnovu proveddnih radnjipostirfrka, pravilno ipotpuno, utvrditi
dinjenidno stanje na koje 6e pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama, te donijeti zakonitu
odluku i postupakjavne nabavke dovesti do.klaja.

. .::"i.,.ir, \.

Obiirom da se zalba ,rVr.ii;.aaj;%litllj postavio zahtjev za povrattro5kova na ime
naknade upla6ene za po[retanjell*l.h."n"g postupka u iznosu od 500,00 KM, to ie se povrat

upladenih sredstava nd im'e.nakn5'deialben6g postupka u tom iznosu izvr5it posebnim aktom, a u

skladu sa dlanom tOS. sili'(Z)'Zakinao javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole ipovrata naknadri'prbpisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 86/14). ."

rl

Zalitelj potraZuje nadoknadu troSkova Zalbenog postupka po osnovu adnokatsko!
zastupanja u iznosu od 658,12 KM, u sludaju povrata Lalbe na odludivanje Ugovomom organu,

odnosno 1.316.24 KM, u sludaju razmatranjaLalbe (658,12 KM po Zalbi upu6enoj UO-u,'te 658,12
KM, po Zalbi upudenoj KRZ-u), a sve prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi

tro5kova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05), te izvr5i uplatu na radun

punomo6nika Zalioca, radun broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja
Luka. Obzirom da se Zalba usvaja ivraia na ponovno odludivanje Ugovornom organu, Zalitelj
zahtijeva naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12

KM, po punomoiniku, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke, pikazana troSkovnikom u Lalbi,
Shodno dlanu 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, obzirom daje Lalba usvojena i da se u

u konkretnom postupku odluduje i o troSkovima zastupanja stranke - ponudada, odludenoje daje
naknada tro5kovazapravno zastupanje gpravdana u smislu tarifnog broj13. Tarife o-nagradama i
naknadi troSkova'za rad advokata"Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS'i,broj 68/05), ali je
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pogresno obradunata, po kojem.punomo6niku pripada 150 bodova, te uv,eienje za 50%o odnosno

75 bodova i uvedanje od25o/oprematarifi broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5

boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uveiano za visinu obradunatog PDV-a od l7o/o na

navedeni iznos, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev

odbija kao neosnovan. Ovaj organ je ovako.odludio uvaZavajuii pravni. stav Suda Bosne i

Hercegovine naveden u presudi broj: Sl 3 U 03493.4 20 U od 08.9.2021. godine, kao i stav

Apelacionog vije6a.Suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi broj: S1,3 U 040970 23 Uvp od

207.2023. godine, kojom je zakonitost postupanja Ureda za razmatranje"Zalbi Bosne i

Hercegovine, Filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja

potvrdena kao pravilna, odludenoje kao u tadci 2. dispozitiva ovog rje5enja t

, Na osnovtr dinjenica utvr<Ienih u postupku.i provedenih dokaza te primjenom materijalnog

prava, shodno dlanu 104. i 1l l. Zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 230. stav (2) Zakona o

upravnom postupku, rije5eno je kao u dispozitivtl ovog rjeSenja. r i

Pouka o Dravno m liieku: Ovo
.!I

rje5enje je konadno i izvr5no. Protiy ovog rje5enja moZe se

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

100,00 KM
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznlsi

rt;** L.
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Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovornom organu

3.U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-130; Fax: 051 211 137
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